
Les rencontres
du film d’art

PEGGY GUGGENHEIM,
LA COLLECTIONNEUSE
de Lisa Immordino
Vreeland

2017

Edition2018



Peggy Guggenheim, 
l’art de l’accumulation

Sa voix, mais pas seulement : le film est remarquable par la quantité de ses intervenants, témoins de la vie de 
Peggy ou commentateurs posthumes. Ce ne sont pas les moins intéressants : il faut voir les lumières qui brillent 
dans les yeux du marchand américain Larry Gagosian quand il évalue sa collection à « plusieurs milliards de 
dollars », répétant même, rêveur et un brin jaloux, le mot « milliards »… Ce qui, lorsqu’on apprend que l’en-
semble des œuvres fut acquis pour environ 40 000 dollars, peut effectivement laisser songeur…

Mais on aurait tort de penser que l’argent fut le moteur de Peggy Guggenheim. D’abord, parce qu’elle n’en a ja-
mais manqué. Elle est née en 1898 dans une famille juive new-yorkaise richissime et même si, à la mort de son 
père Benjamin, qui périt lors du naufrage du Titanic, on apprend qu’il a dilapidé la fortune familiale, ses oncles 
s’emploient à la renflouer en partie : à 21 ans, Peggy est à la tête d’un pécule évalué à 450 000 dollars, ce qui, en 
1919, est considérable. Elle pourrait amplement se passer de travailler, mais décide de s’occuper en œuvrant 
dans une librairie de New York. C’est à travers les livres qu’elle découvre l’art, et cela va changer sa vie.

La vie tumultueuse de Pe-
ggy Guggenheim est bien 
connue. Sa voix, beau-
coup moins. C’est elle que 
l’on entend tout au long 
du documentaire que lui 
consacre Lisa Immordino 
Vreeland, Peggy Guggen-
heim, la collectionneuse. 
Un petit miracle, des cas-
settes enregistrées jadis 
par sa biographe offi-
cielle, Jacqueline Bogard, 
qui avaient été égarées. 
Des heures d’interview re-
trouvées par la documen-
tariste dans une cave de 
Park Avenue, à New York.



« Mouton noir »
Car Peggy est, et demeurera sa vie durant, le vilain petit canard de la famille Guggenheim. Les témoins interro-
gés dans le film usent même de la formule « mouton noir ». Elle n’est pas jolie, une opération de chirurgie esthé-
tique ratée l’a affligée d’un nez assez indescriptible. Elle n’a aucun souci des conventions. Elle se révèle aussi 
d’une nymphomanie – c’est le mot utilisé par un critique lors de la publication de ses mémoires – prodigieuse. 
Jetez ces ingrédients dans le cocktail du Paris des Années folles, celui de la « Génération perdue », et le mélange 
ne peut qu’être explosif.

Première mission, perdre sa virginité. Ecoutons-la : « C’est à cela que m’a servi Laurence Vail ! ». Elle parle ici de 
son premier mari, un artiste et écrivain bohème de Montparnasse qui buvait beaucoup, la battait un peu, et lui 
fit deux enfants, un fils, Sindbad, puis une fille, Pegeen. Il lui présenta également la faune des Montparnos, mais 
aussi Man Ray, Isadora Duncan, James Joyce, Ezra Pound, André Masson, Samuel Beckett ou Marcel Duchamp. 
Ces deux derniers seront, en matière d’art au moins pour le second, ses mentors.

En janvier 1938, elle est à Londres où elle ouvre sa première galerie, baptisée « Guggenheim Jeune », ce qui lui 
vaut les foudres d’Hilla de Rebay, la directrice du musée créé par son oncle Solomon à New York, indignée, lui 
écrit-elle, que le nom de Guggenheim puisse être associé à des pratiques commerciales… Elle y exposera Jean 
Cocteau, mais aussi Arp, Brancusi, Calder, Kandinsky…

Outre Duchamp, elle bénéficiait aussi des conseils d’Herbert Read, l’un des plus importants critiques et histo-
riens d’art britanniques. Avec lui, elle voulait faire un musée d’art moderne. Le projet avorta à la déclaration de 
guerre. Elle vint alors à Paris et acheta des œuvres d’art. « Une par jour ! ». En réalité, certainement plus, et, en 
ces temps troublés, pour quelques bouchées de pain.



Des expositions qui changèrent la face de l’art américain
Au moment de l’invasion allemande, elle chercha à mettre sa collection à l’abri. Elle sollicita le Louvre, lui-
même en plein déménagement, où l’on considéra que « ces œuvres ne méritaient pas d’être sauvées » – elle 
aura plus tard le plaisir de rappeler cette fière réponse lors de son discours au vernissage de sa collection expo-
sée au Musée de l’Orangerie – mais parvint à les rapatrier à New York. Elle-même s’y réfugia, non sans avoir aidé 
financièrement l’Américain Varian Fry, qui avait organisé à Marseille une filière d’évasion, à évacuer de France 
les artistes menacés par le régime nazi.

Parmi eux, Max Ernst, qu’elle épouse. Et qui la trompe avec une jeune artiste, Dorothea Tanning. Celle-ci faisait 
partie d’une exposition dédiée aux femmes artistes, sans doute une première mondiale. Elles étaient 31 : « J’au-
rais dû n’en exposer que 30. Ce fut mon erreur. »

L’accrochage avait lieu dans sa nouvelle galerie, « Art of this Century », ouverte à New York en 1942. Un lieu éton-
nant où, outre les maîtres européens en exil, elle exposa la jeune génération abstraite américaine, dont Jackson 
Pollock, qu’elle fut la première – encouragée par Mondrian ! – à découvrir et à collectionner. Elle conserva la 
galerie jusqu’en 1947, date de son retour en Europe, et les expositions qu’elle y organisa changèrent la face de 
l’art américain.

Palais vénitien
En 1948, lors de la Biennale, Venise lui prêta le pavillon de la Grèce, alors encore en pleine guerre civile, pour 
montrer sa collection. L’exposition d’œuvres si radicales marqua profondément la biennale, et l’orienta défi-
nitivement vers l’art le plus contemporain. L’année suivante, elle fit l’acquisition du palais Venier dei Leoni, un 
bâtiment atypique à Venise : il ne comporte qu’un rez-de-chaussée et semble inachevé. Elle s’y installa avec ses 
chiens, ses amants – les travaux dans le palais lui assuraient un vivier de jeunes peintres, en bâtiment ceux-là – 
et ses collections : des pans entiers de l’histoire de l’art du XXe siècle.

Les œuvres voisinaient, selon un principe à l’époque peu commun, avec des pièces d’arts africain et océanien, 
et une salle était réservée à sa fille Pegeen, qui peignait non sans talent, avant sa mort brutale en 1967. Peg-
gy elle-même mourut le 23 décembre 1979. Son urne funéraire fut placée dans le jardin du palais, à côté des 
tombes de ses 14 chiens.

Voila pour une existence déjà peu banale. Mais ce que le film met bien en lumière, à travers les témoignages, 
c’est l’invention d’une vie à travers l’art : « Le sexe et l’art étaient indissociables dans son esprit », dit un interve-
nant, idée que développe le critique Donald Kuspit : « L’art a donné un sens à sa vie. L’avant-garde confirmait 
son propre côté marginal. L’art lui a permis de se découvrir émotionnellement ». Et accessoirement, dit plus per-
fide son collègue John Richardson, de devenir « elle-même une personnalité, une star ». « Elle était sa création 
la plus réussie », commente Larry Gagosian.



Mais elle était aussi mécène – Pollock recevait de sa part une rente mensuelle, et elle donna plu-
sieurs de ses tableaux à des musées – et, aussi incroyable que cela puisse sembler aujourd’hui, 
méprisait l’argent : elle croyait, la pauvre, que l’art était plus important.

Par Harry Bellet
Le 26 juillet 2017

Source : Le Monde



Peggy Guggenheim, 
Un portrait par la bande

Des enregistrements 
d’interviews retrouvés 
de la collectionneuse 
américaine rythment 
ce documentaire qui 
retrace le parcours 
hors norme de cette 
défricheuse mondaine 
du monde de l’art.

Mais si la limite de ces bandes est en effet son name dropping parfois anecdotique (Kiki de Montparnasse était 
«fantastic» ; Ezra Pound, «j’ai joué au tennis avec lui», etc.) il demeure émouvant que ce soit cette voix saccadée 
qui serve de fil rouge au film, avec son timbre chuintant hors du temps (Peggy est née en 1898) et ses accents 
patriciens forgés dans une école privée de l’Upper West Side. On entend sa gourmandise à raconter son aven-
ture avec Samuel Beckett, sa foi inébranlable dans les pouvoirs de l’art, sa légèreté feinte à l’évocation de sa 
fille, Pegeen, suicidée à l’âge de 42 ans : «Nous étions comme des amantes.» Il est d’autant plus crucial de 
l’entendre, elle, qu’un nombre important d’intervenants prennent sur eux de la raconter, parfois de manière 
irritante, ou légèrement condescendante, le docu mêlant images d’archives et interviews face caméra d’interlo-
cuteurs plus ou moins avisés : les galeristes Arne Glimcher, Jeffrey Deitch et Larry Gagosian, l’écrivain Edmund 
White, l’artiste Marina Abramovic…

Divisé en six chapitres, le film couvre l’essentiel d’un parcours hors norme, fascinant mélange d’énergie, de nez, 
d’appétits et d’insécurités chroniques. Héritière Guggenheim dont le père meurt dans le naufrage du Titanic 
lorsqu’elle a 12 ans, Peggy commence par planter là son milieu confiné pour aller découvrir le surréalisme et la 
bohème à Paris. Elle s’entiche d’artistes, couche avec pas mal d’entre eux, ouvre une galerie à Londres et se met 
en tête de créer un musée d’art contemporain pour lequel elle exfiltre de Paris, durant la guerre, des toiles de 
Picasso, Léger ou Mondrian que le Louvre refuse d’héberger. Elle en aidera aussi plus d’un, dont André Breton 
et Max Ernst, à fuir vers les Etats-Unis. A New York, elle lance Pollock, soutient l’expressionnisme abstrait, puis 
repart après-guerre vers l’Europe pour installer sa collection dans un palais vénitien, où elle vivra dans un sa-
voureux cocktail de coups d’éclat, de pingrerie et de munificence.

Bohème à Paris.



Les séquences concernant sa galerie new-yorkaise, The Art of This Century, qui eut pignon sur la 57e Rue entre 
1941 et 1947, et où elle organisa les toutes premières expositions de Pollock, Motherwell et Rothko, sont pas-
sionnantes. On découvre le décor imaginé par Frederick Kiesler, architecte lilliputien et visionnaire, qui imagina 
une série de quatre espaces distincts, certains aux murs incurvés, soumis à des flashs de lumière et au noir 
complet, le tout sonorisé par le bruit d’un train arrivant à grande vitesse…

Doute lancinant.

C’est à peu près à ce moment du film que l’on s’entend raconter que Peggy Guggenheim doit à Piet Mondrian la 
découverte de Pollock, à côté de qui elle serait passée sinon. Ce qui, pour certains, serait plutôt un signe d’intel-
ligence (s’entourer d’yeux qui nous font voir les choses autrement) alimente ici une mise en doute lancinante du 
goût de Guggenheim, qui avait déjà cours de son vivant. Voir le biographe de Picasso, Sir John Richardson, qui 
n’hésite pas à lâcher dès les premières minutes, et l’on cite en entier car ça surprend : «Elle a remarquablement 
bien réussi, pour quelqu’un qui n’a pas étudié l’histoire de l’art, n’avait pas de goût inné ni de flair, mais une 
passion qui la mena à utiliser l’art pour se façonner en personnalité, en star. A cause de son physique ingrat, 
elle n’allait jamais devenir une figure glamour, désirable, de la haute, mais bon Dieu elle s’est imposée comme 
collectionneuse.» Il faut passer outre ces remarques sexistes, passer outre aussi les envolées pompières d’un 
Larry Gagosian («Toutes ses œuvres vaudraient aujourd’hui des milliards !») censées nous donner une idée de 
son importance, et se laisser porter par le reste.

Par Par Elisabeth Franck-Dumas
le 25 juillet 2017

Source : Libération


